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KUTU 7.2: Dava Dilekcelerinde ve Mahkeme Kararlarinda Asiri Vurgu
ve Coklu Vurgu Sorunu Uzerine Bir Gézlem
Bu kitabin konusu hukuk uygulamasinda dava dilek¢cesi ve mahkeme karari yazma de-
gil; akademik yazmadir. Ama yeri gelmisken sunu da belirtmeden gecemeyecegiz.

Maalesef bazi avukatlar tarafindan hazirlanmis dava dilekgelerinde veya kamu kurum-
lari tarafindan mahkemelere génderilen cevap dilekgelerinde gegen pek ¢ok terim, pek gok
cimle, hatta paragraf veya paragraflar vurgu amaciyla, bold yazilmakta, bununla yetinil-
memekte, bold yazilan bazi ifadelerin alti gizilmekte, bununla da yetinilmemekte bold ifade-
ler bir de blyUk harfle yazilmaktadir. Yine bunlarla da yetiniimemekte, bazi cimleler italikle
yazilmakta, diger bazi cimlelerde ise punto blylltiimektedir. Neticede dilekgenin iginde
vurgulanmamis hicbir yer kalmamaktadir. Bir metnin her yeri bir sekilde (italikle, boldla,
buylk harfle, altini gizerek, punto biyulterek vs.) vurgulaniyorsa biliniz ki o dilekgede ger-
¢ek anlamda bir vurgu yoktur. Her seyin vurgulandigi yerde vurgu kalmaz. Vurgu mahiyeti
geregi istisnal bir seydir. Bir metinde gecen kelime sayisinin bilmediniz ylzde besi kadar
vurgu olur. Daha fazla degil.

Bir drnek: Bizim bir Universite Rektdrligine karsi agtigimiz iptal davasinda Universite
Rektdrliiginiin vekili avukatin imzasiyla Universite Rektdrligi Hukuk Misavirligi antetli
kagida basili mahkemeye verilen cevap dilekgesinden bir kisim asagiya alinmistir:
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On inceleme asamasinda dosya Universitemiz ile bagi bulunmayan tarafsiz (g
bilirkisiye génderilerek bilirkisi raporu alimmistir. Bilirkisi_belirlemesi yapilirken de,
sikiyet konusunun fikri haklar ilgilendirmesi_sebebiyle biri fikri hak
uzmani; ceza hukuku boyutu olmasi hasebiyle ceza hukuku uzmani, bir de
Fransizca eserlerden terciime stz konusu olmasi nedeniyle de Fransizca
uzmanindan olusmasi uygun bulunmustur. Bu baglamda Gazi Universitesi

Séz konusu dilekcede normal metin Times 12 punto normal karakterlerle yazilirken ba-
zi cimleler, bold yazilmis, bununla da yetiniimemis, bold yazilanlarin alti ¢izilmis, bununla
da yetinilmemis, normalde 12 punto olmasi gereken karakterler 14 puntoya ¢ikariimistir.

Simdide 3 Kasim 2002 tarihli Milletvekili Genel Segimlerinin iptali istemiyle Ahmet
lyimaya tarafindan hazirlanmis ve Dogru Yol Partisi tarafindan Yiksek Secim Kuruluna
sunulmus bir dilekgenin iki sayfasini agagiya oldugu gibi koyalim (Ahmet lyimaya, Siyaset
Hukuku Sorunlari, Ankara, Kendi Yayini, 2007, s.454-455):

454 (Ornek Olay Yontemiyle) Segim Hukuku ve Segim Yargisi Yaklagums: Ahmet lyimaya 455

dd)y ABD.deki son baskanlik segimlerinde diinya kamuoyuna yan- MILLETIN HAKEMLIGINE MURACAATTIR. TURKIYE, DE-

styan yolsuzluklar; tilkemizde gegmiste yasanan yiiksek toplamli miiker-
rer oy iddialart hatirlanmalidir. Bunlarn higbirinde, segimi yoneten or-
ganlar, genel segimi iptal etmedi, edemedi. Ciinkil konsolide olmus de-
mokrasilerde, geneli kapsayan
Meerki segim siireglerinde gérevlendirilen hakem organlarin ihmalleri
olmasmn. Bu halde de, genel iptal miieyyidesi, agik¢a diizenlenmek ve
hatta sebepli olarak Anayasaya konmak zorundadir. Hukuklu ve Anaya-
sal demokrasinin ucu agik sekilde genel secimlerin iptalini ilke ka-
rarlarma birakabilecek bir liiksii ve keyfiligi yoktur. Durum, bun-
dan ibarettir.

<) Dogrulugu agik yukardaki yorum benimsenmese dahi, varilacak
sonug baska degildir. Yapilan yolsuzlufun sonuca etkisi, nisbi ve kismi-
dir. Baraj dahil, hesaplamanin yeniden gézden gegirilmesiyle diizeltilebi-
lecek bir yolsuzlukla karsi karsiyayiz.

Genel iptal ve kismi iptal, miicyyide derecelendirmesi bakimin-
dan farkh agirlik ve yogunluga sahiptirler. Daha alt-miieyyide ile
sorunun ¢oziilebilmesi halinde, agir olan degil, daha hafif miieyyide
uygulamir. Olaymmzdaki durum, daha hafif yaptirim olan barajmn ve
milletvekili dag yeniden irilmesi yoluyla diizeltil-
mesinden ibarettir.

) YUKSEK SECIM KURULUNUN KARARI NE OLURSA
OLSUN, TURKIYE, YAKIN GELECEKTE DAHA DA ALEVLEN-
ME iSTIDADI GOSTEREN BiR “MESRUIYET VE BOZUK TEM-
SIL” SORUNU ILE KARSI KARSIYADIR. HUKUK DEVLETININ
VE SEGIM HUKUKUNUN POZITIF MEKANIZMALARIYLA
ASILAMAYACAK BiR SOSYO-POLITIK SORUN, ULKE GUN-
DEMINDEDIR. YUCE MECLIS, DURUST SECIM AMACINI
YOK EDEN VE MESRUIYETI SARSAN YAYGIN SAHTECILIK
GERCEGINI GOZETEREK, MILLETVEKILI GENEL SECIMLE-
RiNi, YEREL SECIMLERLE BIRLESTIRIP YENILEMELIDIR
(ANY. MAD.78, 127/111). MEsRLLYET SAKATLIGINI, TARTIS-
MALAR BOZUCU DERINLIK KAZANMADAN VE SOSYAL
TRAVMALARA YOL ACMADAN ORTADAN KALDIRACAK
YEGANE QOZUM, ERKEN SECIM MEKANIZMASININ [SLE-
TILMESINDE YATMAKTADIR. DOGRU YOL PARTISININ Si-
YASAL YAKLASIMI, DEMOKRATIK CARE OLARAK DERHAL

MOKRASIYi YARALAYAN BU AGIR YOLSUZLUGU DAHA
FAZLA TASIYAMAZ. ZAMAN YITIRILMEDEN, iVEDILIKLE
ERKEN SECIME GIDILMELIDIR. NIHAI TAKDIR VE KARAR,
ELBETTEKI YUKSEK SECIM KURULUNUNDUR. ANCAK DE-
MOKRATIK CARENIN MILLi BIR KARARA DONUSECEGI
YER, AZiZ MILLETIMIZIN BUYUK MECLISIDIR.

5. DYP.nin Milletvekili Cikarabilecegi Segim Cevrelerindeki
Segimin Iptali Gerektigi Karsi-Gerekgesi

U itiraza konu oturdugu temel, “iilke
baraji hesabr’na dayalidir. Genel segimin iptali diisiiniilmeksizin baraj
hesabinin gézden gegirilmesinden, segim gevresi segiminin iptali gikmaz.
Baraj hesabinin degerlendirilmesinin segim gevresi hesabmda gozetile-
memesi, tipik bir ig-tutarsizlig yansitur.

6. Segilen Mi illerinin, Any.Mad.84 Hiikmii

iptal Edil i Kars1- Gerekge

Anayasamin 79.cu maddesi agrkur: “segim konular: ile ilgili her
tiirlii yolsuzlugu” karara baglamak, “segimden sonra” da olsa Yitksek
Segim Kurulunundur. Yiksek Segim Kurulunun mustakar kararlart da bu
dogrultudadir.” Anayasamizin 84.maddesi, milletvekilligi doneminde
olusan sebeplerle ilgilidir. Segim donemindeki tam kanunsuzluk halinin
yansidig1 milletvekili segim tutanaklarinin Yiiksek Secim Kurulunca ipta-
1i, dogal bir sonugtur. Secim dénemi yolsuzluklarla ilgili olarak Tiirkiye
Bilylik Millet Meclisinin karar vermesi, kuvvetler aynh ilkesi ve Ana-
yasanuzin agik hikmi karsisinda miimkiin degildir.

7.2839 Sayih Yasamn 33/1V Hiikmiine Dayah Kars: Gerekge

2839 sayili yasanmn 33/IV maddesi “.... ilandan sonra, bir veya
birkag se¢im ¢evresinde, seimin iptaline karar verilmesi, iilke gene-
' Anayasanin 84.c maddesi, segim konulanyla ilgili olmayan sebeplerle milletvekil-
liginin dismesini 6ngormektedir. Any.79 ile 84 hitkiimler arasinda bir gatisma
yoktur, “Segimle ilgili yolsuzluklan-milletvekili ile ilgili olsun/olmasin” parlamen-
toya tgmak (cozimii Meclisin yetkisinde saymak), 1954 oncesindeki anti-
demokratik diizenlemeye donmek anlamina gelir. (Konunun ayrinusi igin, Onar,
agm. Shf. 437, Arash,age (Seq.Sist) Shf.133 ve dev.)

Goruldigu gibi dava dilekgesinde bold vurgu oldugu gibi blyik harf+bold seklinde vur-
gu da vardir. Buyik harf ve bold &ylesine asiri bir vurgudur ki, bu vurgu ytziinden dava
dilekcesinin 5, 6 ve 7 nolu basliklari géze carpmamaktadir.

ikili, Ggli veya dértlii vurgu yapan ve bastan sona her tarafi vurgulanmis olan bu dilek-
¢eyi yazan avukatlara bunu niye yaptiklarini sordugunuzda, “aksi takdirde hakim dilekge-
mizi okumuyor” cevabini alirsiniz ve size bunu teyit eden pek gok 6rnek verirler. “Hig ol-
mazsa, hakim, buyik harflerle ve bold yazdigim climleleri okusun yeter” demek isterler.
Buna karsi diyecek s6z bulamazsiniz. Vakia hakimlerin dilekgeleri okumadiklari bir mah-
kemede, zaten yargilama yapmanin bir anlami yoktur ki, dilekgede vurgu yapip yapmama-
nin bir anlami olsun!
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Turkiye’de mahkeme kararlarinda ise, davanin sonucunu belirten “kabuliine” “reddine”,
“onanmasina”, “bozulmasina” gibi kelimelerin blylk harfle veya bold harflerle yaziimasi
gibi sinirl vurgu disinda neredeyse hi¢c vurgu yapilmamaktadir. Sliphesiz ki gerektiginde,
gerektigi 6lclide, yukaridaki kurallar ¢cergcevesinde mahkeme kararlarinda da vurgu yapila-
bilir. Ancak agiriya kagiimamalidir. Bir érnek: Danigtay ikinci Dairesinin 24 Subat 2015 ta-
rih ve E.2014/8861, K.2015/1735 sayili kararinda asiri vurgu vardir. Karardan bir paragraf
asagidadir:

Yiiriitme ve idare, vasal diizenlemelerle emredilen hususlari, “bagh”, “tiirevsel” ve
“tamamlayicr” nitelikte diizenlemeler veya islemler vasitasiyla uygulamak zorundadir. Bu
nedenle, kanunlarm, ilgili kisi va da konularla ilgili olarak koymus olduklarn kurallarn
uygulanabilmesi igin yiiriitme ve idare tarafindan harekete gecilmesi zaruridir. Bu husus,
kuvvetler ayriligi ilkesinin de dogal bir sonucudur. Hukuk devletinin unsurlari arasmnda yer alan
"idarenin yarg: yolu ile denetimi" ve "idarenin kanuniligi" hususlan da dogrudan kuvvetler
ayrihigi ilkesinin meveudiyetine baglidur.

Ayni kararin karsi oy yazisinda ise ¢oklu vurgu vardir:

652 sayth KHK’ya 6528 sayih Kanun ile eklenen gecici 10. maddenin 8. fikrasinda,
Milli Egitim Bakanlhigi biinyesinde gorev yapan okul/kurum yoneticilerinden, 14.3.2014 farihi
itibariyla gorev siiresi dort yil ve daha fazla olanlarm gérevinin 2013-2014 ders yilimin bitimi
itibarwyla baska bir isleme gerek kalinaksizin sona erecegi belirtilmis olup, 10.6.2014 giinlii,
29026 sayili Resmi Gazete’de yayunlanarak yiiriirliige giren Miili Egitim Bakanligma Bagl
Egitim Kurumlari Yéneticilerinin  Géreviendirilmelerine Iliskin  Yénetmeligin  gecici 1.
maddesinde ise, mevcut yoneticilerin, bu Yonetmelikte éngoriilen usul ve esaslara gore yerlerine
goreviendirilen yéneticilerin_géreve baslayana kadar gérevierine devam edecekleri yoniinde

diizenleme getirilmistir.

Goruldigu gibi mahkeme kararinda sonda yer alan ifade ayni anda italik ve bold yazil-
mig, bununla da yetinilmemis ifadenin alti ¢izilmistir. Yani tam G¢ vurgu ayni anda yapilmistir.

C. VURGU GEREKLIDIR

Yukarida asir1 vurgudan ve 6zellikle ¢coklu vurgudan kaginilmasi ge-
rektigini belirttik. Ancak unutulmamalidir ki, metinde istisnai ve tutarl
olmak sartiyla vurgu bulunmasinda yarar vardir. Vurgu tamamiyla dis-
lanmamalidir. Vurgusuz bir metin, okuyucunun ilgisini zor ¢ceken ve do-
layisiyla zor okunan bir metindir. Tiirkiye’de cogunlukla Alman literatii-
riinii takip eden yazarlarm Kkitaplarinda cok az vurgu vardir. Ornegin
Korkut Kanadoglu'nun fevkalade degerli bir monografisi olan Anayasa
Mahkemesi 1simli kitabinda basliklar disinda, metinde ve dipnotlarda ita-
likle veya bold ile vurgulanmis bir kelime yoktur. Ornek olarak asagida
ad1 gecen kitabm 164-165’nci sayfalar1 verilmistir:
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